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<<Ho detto ai membri della commissione che questo rapporto sarà preso molto seriamente da questa amministrazione … E’ un rapporto che accerta la difficile situazione irachena e propone alternative interessanti che verranno valutate seriamente; agiremo in maniera opportuna>>. Con queste parole Bush, come riporta il “Middle East Times” del 6 Dicembre 2006, ha presentato alla stampa il rapporto sulla nuova strategia da adottare in Iraq, redatto dall’Iraq Study Group. Quest’ultimo, una commissione bipartitica, ha, dopo aver analizzato la situazione irachena, suggerito all’ amministrazione Bush di adottare una nuova strategia tale da permettere un cambio di ruolo alle truppe statunitensi da quello strettamente militare a quello di appoggio. Il rapporto, chiamato “The way foward: a new appoach”, è costituito da 142 pagine e contiene 79 raccomandazioni, inclusa quella che gli Stati Uniti <<Non si devono impegnare a mantenere un grosso numero di truppe>> in Iraq, come riporta il “Turkish Daily News” del 7 Dicembre 2006.
L’Iraq Study Group, presieduto da J. Baker e L. Hamilton, ha proposto inoltre di inseire il problema iracheno in un piano di pace più ampio, che includa tutta la regione mediorientale. Infatti un altro rilevante suggerimento invita il Presidente Bush ad aprire un dialogo con Siria ed Iran per trattare il problema della futura stabilità dell’Iraq. Sembra però che il Presidente Bush sia restio ad una simile eventualità, in quanto considera i governi di Tehran e Damasco finanziatori di gruppi terroristici. Lo stesso Bush ha affermato, come riporta il “Mail&Guardian” del 7 Dicembre 2006: <<Probabilmente non saremo d’accordo con ogni proposta>>. Inoltre il dialogo  con l’Iran è difficile dato che quest’ultimo non arresta gli esperimenti per l’arricchimento dell’uranio. A tal proposito, come riferisce il “Mail&Guardian” , Baker ha affermato:<<Per 40 anni abbiamo cercato il dialogo con l’URSS, nonostante la situazione difficile… quindi spero che il Presidente non solo parli con i suoi amici, ma anche con i suoi nemici>>. “Al Jazeera” del 7 Dicembre 2006, riferisce che Damasco ha definito il rapporto dell’Iraq Study Group come <<obiettivo>>. La Siria e l’Iran si sono dichiarate pronte per fornire aiuto agli Stati Uniti per la stabilizzazione dell’Iraq. <<Non sarà facile trovare una soluzione alla situazione irachena… noi non siamo così arroganti da dire che Siria ed Iran possono risolvere il “problema Iraq”. Sarebbe bene che gli Stati Uniti fossero più modesti ed accettare il nostro aiuto>> ha affermato, come riporta “Al Jazeera” del 7 Dicembre 2006, Farouq al-Sharaa, vice presidente della Siria. <<Noi diamo il benvenuto a questo rapporto e lo consideriamo un passo molto importante… probabilmente Dio vuole che l’intervento americano in Iraq finisca>>, ha dichiarato Buthaina Shaaban in un’intervista ad “Al Jazeera”. Di differente avviso è Lakhdar Brahimi, uno dei primi funzionari dell’ONU inviati in Iraq, il quale essendo contrario al dialogo fra Stati Uniti e Iran, raggiunto dalla stessa “Al Jazeera” ha affermato: <<Se gli Stati Uniti dialogano con l’Iran potrebbero risolvere il problema, ma probabilmente ne creerebbero molti altri>>. Negli Stati Uniti ormai sia l’opinione pubblica, la quale ha preso coscienza dei 3000 morti americani, sia alcuni funzionari statali si sono schierati contro la guerra in Iraq. <<L’America non sta vincendo>> ha commentato, come riporta il “Middle East Times” del 6 Dicembre 2006, Robert Gates, colui che diventerà Segretario della Difesa. <<Molti americani sono comprensibilmente scontenti… la nostra nave statale… ora deve ideare un nuovo modo per andare avanti>> ha commentato, sul “Mail&Guardian” del 7 Dicembre 2006, Lee Hamilton. Secondo     l’ Iraq Study Group la situazione è sempre più fragile e viene definita, come riporta “Al Jazeera” del 7 Dicembre 2006, <<Grave e deteriorata>>, infatti solo due delle 18 province sono sotto il controllo del governo iracheno. Una delle più controverse raccomandazioni incluse nel rapporto suggerisce, infatti, di presentare al governo iracheno un ultimatum, riguardante il ripristino del controllo sull’intero paese, alla scadenza del quale, in caso contrario, verrà sospeso qualunque appoggio politico-militare-economico. Tale raccomandazione e una parte del rapporto, vengono criticate, in quanto potenzialmente punitive nei confronti del governo di  Bagdad. <<Lo studio  del gruppo sta minacciando un governo debole, un fatto buono per i suoi oppositori, ma cattivo per gli Stati Uniti e l’Iraq>> ha criticato, sul “Mail&Guardian”, Anthony Cordesman membro del “Centro per gli studi Strategici e Internazionali”. Il rapporto dispone, in particolare, che la missione primaria delle truppe americane dovrebbe diventare in futuro quella di addestrare e sostenere l’esercito iracheno. I reparti non impegnati in queste funzioni dovrebbero rientrare in patria entro il 2008. Ma, come riferisce il “Middle East Times”, Bush ha dichiarato che le truppe statunitensi non abbandoneranno il suolo iracheno fin quando <<la missione non sarà compiuta>>. Positive, in generale, sono state le reazioni degli del governo iracheno, che ha fatto sapere che la strategia dettata nel rapporto è in linea con le loro prospettive. <<Le parti che io ho letto sono molto positive>> ha dichiarato Sadiq al-Rikabi, un consulente politico di Nuri al-Maliki, Primo Ministro iracheno, su “Al Jazeera”. Dello stesso avviso è Barham Saleh, deputato iracheno, il quale ha affermato, in una intervista  rilasciata alla stessa agenzia di stampa:<<Non è tollerabile che la stabilità dell’Iraq sia completamente dipendente dalle forze straniere… ma migliorare le capacità dell’esercito iracheno non è cosa che si può fare  in un giorno, con un colpo di bacchetta  magica>>. <<Ci sono dei dettagli su cui noi differiamo>> continua Saleh, esprimendo qualche perplessità. Molti timori sono stati espressi anche dalla comunità sunnita irachena. Lo sceicco Mohammed Bashar al-Fayadh ha dichiarato, come riporta “Al Watan”, che <<Il rapporto dà la precedenza agli interessi  americani, e non impedisce l’insorgere  di una guerra civile… nessuno può  prevedere  se le truppe irachene arriveranno al livello delle truppe americane, le quali fra l’altro, non sono state ancora capaci  di risolvere la situazione>>. Gli esperti militari sono contrari all’applicazione  di una parte  del rapporto  ed alimentano i timori dei sunniti. <<Se diminuiranno la presenza sul territorio e le perlustrazioni l’intensità  della guerra civile aumenterà>>, ha commentato Stephen Biddle del “Us Army War College Strategie Studies”, come riporta “The Dominion Post” del 7 Dicembre 2006.

Anche gli analisti e gli esperti della CIA hanno prospettive tetre per l’Iraq  ed hanno  espresso  un certo scetticismo sul consenso di Bush alle raccomandazioni dell’Iraq Study Group. Quest’ultimo ha appreso da una lettera segreta del Primo Ambasciatore Daniel Kurtzer, che i suggerimenti del proprio rapporto fra le molte scelte cattive fatte dall’amministrazione Bush, sarebbero <<The least bad>>, cioè <<le meno cattive>>, come riferisce “The Sidney Morning Herold” del 7 Dicembre 2006. Di grande rilevanza  sono state  le reazioni  israeliane, dato che il rapporto ha chiamato in causa il ruolo di Israele nella regione, e ha invitato quest’ultimo a negoziare con la Siria, con lo scopo di risolvere il problema “Iraq”. Baker ed Hamilton sono convinti, infatti, che l’intervento di Israele può avere un ruolo importantissimo anche sul piano diplomatico. <<Il problema di quello che Israele può offrire alla Siria è già stato discusso, ora quello che ci domandiamo è cosa noi possiamo ottenere dai siriani se decidiamo di negoziare riguardo alla restituzione delle alture del Golan>>, ha dichiarato, al “Jerusalem Post” del 7 Dicembre 2006, Hehud Holmert, Primo Ministro israeliano. <<Le opinioni di Baker- continua Holmert – già si conoscono, le rispettiamo ma non per forza le dobbiamo condividere>>. Holmert si è dichiarato sfavorevole al dialogo con l’Iran, la quale, come ha riferito Herd Keiman in un suo articolo sul “Jerusalem Post”del 7 Dicembre 2006, ha definito <<Una vera e propria minaccia non solo per la regione ma per tutto il mondo>>.
Naturalmente le raccomandazioni del rapporto  non sono vincolanti per il Presidente Bush, ma è anche vero che ora la pressione politica sul suo operato è enorme. <<Questo rapporto ha un impatto politico importante… probabilmente questo impatto si sentirà più a Woshington che a Bagdad>> ha dichiarato, come riferisce il “The Indu”, J.B. Alterman, direttore dei programmi  del medio-oriente del Centro per gli Studi Strategici ed Internazionali. <<Bush sta guardando alle elezioni del 2008… sa che se non cambia corso rimarrà isolato>> ha dichiarato Alterman.
