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Prima di riprendere I'analis dei regolamenti di attuazione dello Satuto idtitutivo della Corte criminale inter-
nazonale (la prossma ftrattaone riguarderd gli Elements of crimes, mentre le due precedeni hanno awto per
ogoetto, rispettivamente, le Rules of procedure e le Rules of evidence), I'emergente attualith di un atro tema -
quello dela cooperazione tra le autorita giudizarie a livello europeo nella repressione dei reati -, attualita sot-
tolineata dal recente susseguirs di episodi di esrema gravita e larga diffusivita, suggerisce di dedicargli un esa-
me piu approfondito: 9 tratta, in particolare, della ConvenzZone di assstenza giudizaria in  materia  penale
adottata dall’'Unione europea il 29 maggio scorso (per una prima sintes, v. in questa Rivista, 2000, 1046). Que-
d0 ulteriore commento, necessariamente non breve, anche s pur sempre di  dimensone contenute, viene suddi-
viso in due parti, la prima delle quali riguardante le ragioni e gli obietivi della Convenzone, nonché il contenu-
to degli articoli da / a 7. Una segnalazione particolare merita, poi, la problematica, sempre pil pressante,
del'integrale e tempestiva esecuzione delle sentenze dela Corte europea dei  diritti  umani, soprattutto la dove
essa implica riforme i legidazione, di prass giudidaria e di organizazione amminisrativa, cui da ultimo /'As-
serblea parlamentare del Consiglio d'Europa  ha rivolto  specifica  attenZione, approvando  un'apposita  Risolu-

Zone ricca di sunti e di indicadoni precise per governi, parlamenti ed idtituzoni internazionali.

Unione europea

LA NUOVACONVENZIONEEUROPEA
SULL’ASSISTENZA GIUDIZIARIA IN MATERIA PENALE (1)

di Lorenzo Salazar

Nel quadro del Trattato di Amsterdam

I1 29 maggio 2000 il Consiglio dei Ministri della
giustizia e degli affari interni degli Stati dell’ Unione
europea ha adottato |a nuova Convenzione di assi-
stenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati
membri dell’ Unione europea (1).

A poco pit di un ano ddla sua entrata in vigore,
si tratta della prima Convenzione a venire sotto-
scritta nel quadro del Trattato di Amsterdam (2). 1
lavori relativi al progetto (3), lanciati nel 1996 du-
rante |’ultima Presidenza di turno italiana del-
I’ unione europea, hanno occupato per oltre quattro
anni le competenti istanze del Consiglio e ben due
volte interessato il Parlamento europeo (4). Gli ulti-
m due amni di discussoni sono i tuttavia assor-
biti da problemi sostanzialmente di dettaglio, in
gran parte legati ala tematica delle intercettazioni
telefoniche, nonché a questioni di carattere “oriz-
zontae’, qudi la nota controversa che ha per lungo
tempo ha viso oppors Spagna e Regno Unito in re
lazione a territorio di Gibilterra ed ala conseguen-
te applicazione territoriale dello strumento; tale
questione ha solo recentemente potuto venire risolta
trale due parti, conducendo allo sblocco, oltre che
della presente Convenzione, di molti atri rilevanti
dossiers.

Anche a causa di tali ritardi, lanuova Convenzio-
neintervienein unafase di particolare fermento nel
settore dell’assistenza giudiziaria, caratterizzata
dall’intensificarsi delle nuove forme di cooperazio-
ne a vocazione sovranazionale. Ad imprimere una
spinta decisiva alla dinamica gia avviatadal nuovo

tratao di  Amderdan sono  dae  sopratutto le  con-
clusioni del Consiglio europeo straordinario di
Tampere dell’ ottobre 1999. In materia di giustizia
esse appaiono in particolare caratterizzarsi per un
ambizioso programma fondato sul mutuo riconosci-
mento delle decisioni giudiziarie, tanto in campo
penale quanto in quello civile, nonché per la deci-
sone di procedere dla creszione del'unitd  “Euroju-
st” con il compito di facilitare |’ assistenza giudizia-
riae garantireil coordinamento delle inchieste aca-
rattere transnazionale. Se I’ attuazione del principio
del mutuo riconoscimento delle decisioni appare
muovere ancora oggi solo i primi timidi passi e ri-
chiedera di certo tempi lunghi, per cio che riguarda
Eurojust, pud dirs, invece gia acquista la decisone
di procedere ala costituzione di una sua “Unita

Note:

(1) Il testo della Convenzione & pubblicato in G.U.C.E,,
12 luglio 2000, n. C-197, 1. Per la relativa notizia, cfr. in
questa Rivista, 2000, 1046.

(2) Il Trattato & entrato in vigore il 1” maggio 1999.

(3) Il progetto & stato pubblicato solo a seguito dell’entra-
ta in vigore del Trattato di Amsterdam, quando dunque si
trovava gia in stato di avanzata negoziazione, in
G.U.CE., 2 settembre 1999, n. C-251, 1.

(4) Il Parlamento europeo aveva reso un primo parere sul
progetto il 3 aprile 1998. pubblicato in G.U.C.E., 4 mag-
gio 1998, n. C-138, 204; nell’agosto del 1999, successi-
vamente all’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam
che ha reso obbligatoria, da facoltativa che era, la con-
sultazione del Parlamento, & stato espresso un nuovo pa-
rere il 17 febbraio 2000. Documento 6128/00 PE-RE
13+ADD 1, non ancora pubblicato in G.U.C.E.
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provvisorid’ (5), sulla scorta dell’ esperienza gia
maturata nel caso di Europol (la cui entrata in fun-
zione venne a suo tempo preceduta dall’ Unita Dro-
ga Europol-UDE), con il compito di recare imme-
diato beneficio alla cooperazione giudiziaria serven-
do d tempo deso da precursore e laboratorio di ro-
daggio nel corso dell’ elaborazione dello strumento
definitivo che dovra comunque venire approntato
entro lafine del 2001.

Unavoltaredizzata, Eurojust saraun vero e pro-
prio organismo dell’ Unione, dotato di personalita
giuridica, che costituira il primo stabile tavolo di
coordinamento giudiziario realmente “europeo”.
L'unitd sra infati compota da magidrai o funzio-
nai designai su base permanente e dedtingti ad ope
rare presso la sua sede con il compito di fungere da
ceniera tra i divers dtori gia in campo ed in patico-
laretrale autorita giudiziarie nazionali, lagiaistitui-
ta Rete giudiziaria europea (6) ed Europol. Essa do-
vraconsentire alla cooperazione tragli Stati membri
di compiere qud <dto di qudita che la renda adegua
ta, daun lato, arispondere efficacemente agli ambi-
ziosi obiettivi del Trattato e, dall’ altro (ed écio che
pil conta anche in relazione dle concrete  aspettaive
dei cittadini europei), alla sfida posta dalla crimina-
lita organizzata nele sue differenti  manifestazioni.

Seil quadro giuridico al’interno del quale inter-
viene la nuova Convenzione & dunque caratterizzato
da una veoce evoluzione, aupare Utle prendene Sa
pur brevemente in esame e disposizioni al fine di
valutare i progressi compiuti sulla situazione esi-
dente, nonché per trare spunti di riflessone  utili A
futui pess da compiere

Gli obiettivi principali

Sin dal preambolo vengono posti in luce i due
principdi  obiettivi che la Convenzione cerca di con-
temperare: assicurare che |'assistenza giudiziaria tra
gli Stati membri sia attuata in maniera rapida ed ef-
ficcce ma gaatire ache che dd awenga in manie
racompatibile coni principi fondamentali del diritto
interno  degli stess e rigpettosa dei  diritti  individuali
nonché dei principi della Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta
fondamentali, firmataa Romail 4 novembre 1950.

La Convenzione, come precisto sn dd  preambo-
lo e dd suo primo aticolo, non S sodituisce ma in-
tegra, a fine di completarle e facilitarne I’ applica-
zione, la Convenzione europea di assistenza giudi-
Ziaria in materia penale del 20 gprile 1959, con il
suo protocollo addizionale del 17 marzo 1978, e le
altre convenzioni vigenti in materia tra gli Stati
membri, in particolare la Convenzione di applicazio-
ne dd 14 giugno ‘1990 degli accordi di  Schengen del
14 giugno 1985 ed il Trattato Benelux di estradizio-
ne e di assistenza giudiziariadel 27 giugno 1962; le
disposizioni di tali strumenti continuano comungue
a rimanere in vigore per tutte le questioni non disci-
plinate dall’odierna Convenzione. Quest'ultima non
pregiudica neppure |’ applicazione di disposizioni
pit favorevoli eventualmente contenute all’ interno
di atri accordi bilaterali o multilaterali tra Stati
membri.

Pur adottata dl’dba dd nuovo millennio, la nuova

Convenzione di assistenza giudiziaria, adoperando la
medesima tecnica gia adoperata in seno al’ Unione
europea in occasione della conclusione delle due
convenzioni del 1995 e 1996 in materiadi estradizio-
ne (integranti la ben rodata Convenzione europea di
edradizione dd 1957), non fomise dunque uno St
mento autonomo di cooperazione agli Stati membri
ma si innesta sulla ormai ultraguarantennale “Con-
venzione madre’ del  Consglio  d Europa

Accanto ad alcuni indubbi vantaggi, quali quello
di continuare ad impiegare uno strumento conosciu-
to ed oftimamente collaudato, I'approccio  seguito  ri-
sultera ovviamente fonte anche di inevitabili incon-
venienti. Questi agupaiono non  soltanto  legati  dla ne
cessita per I'utilizzatore di fare ricorso a due digtinte
fonti giuridiche, e dunque a testi differenti, ma an-
che alla diversita di ordinamento giuridico cui gli
stessi testi appartengono. La nuova Convenzione ri-
leva e parte infatti del diritto dell’ Unione europea
(anche se non del diritto comunitario) e ad essa ri-
sultano  pertanto  applicabili non soltanto i canoni e
meneutici ma anche le regole in materia giurisdizio-
nale proprie dello stesso. La Corte di giustiziadelle
Comunita europee sara cosi competente, in forza
dell’art. 35 Trattato UE, a conoscere delle eventuali
guestioni di interpretazione in via pregiudiziale che
le giurisdizioni naziondi riteranno  di  dover solleva
re scondo la procedura a td fine dabilita dd tratta
to (7). Essa ara competenza a conoscere dires  de-
gli eventuali contrasti che potrebbero insorgere tra
Stati membri e traquesti e la Commissione europea
in ordine al’ interpretazione od al’ applicazione del-
la Convenzione; larisoluzione di eventuali contro-
versie relative alo Convenzione madre continuera
invece a rimanere affidato a meccanismi intergo-
vemativi operanti in seno al Consiglio d’'Europa a
Strasburgo e segnatamente al Comitato europeo per
i problemi crimindi (CDPC).

In concreto - anche s € di ceto ancora premauro
affrontare questioni che appaiono tra I'altro affidate
allo stesso self restraint interpretativo che verra
adottato in materia dai giudici di Lussemburgo - il
giudice nazional e chiamato ad applicare le simbioti-
che disposzioni dei due strumenti potra s awaerd,
in cao di eventudi dubbi, dd meccanismo interpre-
tativo apprestato per la Convenzione dell’ Unione
ma sarain tal modo in grado di ottenere una inter-
pretazione uniforme limitatamente alle sole disposi-
zioni della Convenzione “figlid’; per la Convenzio-
ne “madre”, continueranno invece in sostanza a po-
ter coesistere le interpretazioni eventualmente diver-
genti  emananti da ciascuna  giurisdizione  nazionde.

Note:

(5) La relativa proposta di decisione & stata anche in
questo caso presentata congiuntamente dai 4 Stati mem-
bri ed & pubblicata in G.U.C.E., 24 agosto 2000, n. C-
243, 21.

(6) Azione comune del 29 giugno 1998, in G.U.C.E., 7 lu-
glio 1998, n. L 191, 4.

(7) Occorre ricordare che lo stesso art. 35 Trattato UE
prevede che ciascuno Stato debba effettuare una appo-
sita dichiarazione al fine di abilitare le proprie giurisdizio-
ni a sollevare questioni pregiudiziali, indicando altresi
I'eventuale limitazione nel riconoscimento di tale facolta
alle sole giurisdizioni di ultima istanza.
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1 rapporti con I'area Schengen

Nelle disposizioni iniziai del testo viene anche
esaminato il problema dei rapporti con gli Stati
dell’ area Schengen. La nuova Convenzione non ri-
guarda infatti esclusivamente la cooperazione tra
Stati membri dell’ Unione, masi estende anche, per
guanto riguarda talune delle sue disposizioni, ala
cooperezione tra questi e la Norvegia e I'ldanda, en
trati a far parte degli accordi di Schengen in virtu
dell’accordo concluso con il 18 maggio 1999.
dal Consiglio dell’ Unione europea (8). Alcuni arti-
coli della Convenzione, enumerati a paragrafo 1
del'at. 2 ddla sessa (9), recano misure che modifi-
cano le disposizioni della Convenzione di Schengen
del 1990, orama divenuta parte dell’acquis
dell’Unione in forza del relativo protocollo al Trat-
tto di Amgerdam. Trattandos di  modifica e svilup-
po dell’ acquis di Schengen, riguardo atali disposi-
zioni sono state dunque rispettate le procedure pre-
viste dal citato accordo con Islanda e Norvegiache
saranno conseguentemente obbligate ad accettarle,
attuarle ed applicarle ai sensi dell’ art. 2, paragrafo 3
dello stesso accordo. |l paragrafo 2 dell’ art. 2 della
Convenzione reca inoltre abrogazione espressa delle
disposizioni di cui agli artt. 49 lett. g, 52, 53 e 73
della Convenzione di applicazione di Schengen; es-
0 consnte anche di converso, di  comprendere qua
li delle disposizioni Schengen in materia di  asisten
za continueranno  a rimanere in  vigore.

Limiti al diniego di assistenza

Al fine di limitare al massimo le possibilita di di-
niego di assistenza e mutuando in parte da quanto
giaprevisto in materia dall’ art. 49 della Convenzio-
ne di Schengen, I’ art. 3 prevede che essa non potra
venire rifitata, in  regione ddla naura  eventudmen-
te amministrativa dell’illecito e subordinatamente
allasola condizione che nei confronti della decisio-
ne posa venire proposo ricorso dinanzi a un  giudi-
ce(10).

Il paragrafo 2 dello stesso articolo prevede un
andogo divico di rifito anche in rdazione a proce
dimenti, penali od amministrativi, eventualmente
promossi nei confronti di persone giuridiche;
apparein tal modo provvedere in maniera coerente,
sul piano dell’ assistenza giudiziaria, con gli oramai
numeros  dtri  drumenti  internaziondi  che  impongo-
no agli Stati di introdurre nel loro sistema giuridico
forme di responsabilitd, penale od amministrativa,
ne confronti delle persone giuridiche (1)

Forme e tempi di esecuzione

Di vera e propria “rivoluzione copernicand’ pud
parlarsi in relazione all’ art. 4 della Convenzione per
cio che riguarda le forme ed i tempi di esecuzione
delle domande di asSgenza giudiziaia

Per cio che riguarda il primo aspetto, occorre
muovere ddla Convenzione dd 1959 la qude preve-
deva che |’ esecuzione delle domande di assistenza
dovesse avvenire nelle forme previste dalla legge
dello dato richieto. Da  momento del'entrata in i
gore della nuova Convenzione, il principio generale

che governera I’ assistenza giudiziaria tra gli Stati
membri diverra invece quello dell’ esecuzione delle
domande nelle forme, nel modi e nei tempi “espres-
samente” indicati da parte dello Stato richiedente.
Se ad esempio la richiesta di assistenza avesse ad
oggetto I'audizione di testimoni nel territorio di  uno
Stato il cui diritto processuale non prevedesse gia
per tde incombente la presenza di un awocao dela
difesa, I’esame dovra comungue venire espletato
con la patedpazione ded difensore ove do sSa inve
ce fichieto da pate ddla legidezione dello Stato ri-
chiedente. Accanto alla necessitd di richiedere
espressamente |'esecuzione della rogatoria nelle for-
me previte dd proprio diritto, unica ulteriore condi-
zione posta all’ applicazione di tale regola, da rite-
nersi invero piu teorica che pratica attesa la comu-
nanza di civilta giuridica tra gli Stati membiri, & co-
dituita ddla esgenza che le formdita e le procedure
indicte «on sano in conflito con i principi fonda
mentdi del diritto delo Stato membro richieston.

Se I'innovazione é certo di notevole portata, a
non altrettanto ottimismo induce invece la constata-
Zione dd fato che il contenuto dell’at. 4 non &ppa
re per sé privare di effetto le dichiarazioni eventual-
mente effettuate da pate degli Stai membri, a send
dell’art. 5 della Convenzione di assistenza giudizia-
riadel 1959 (12). Sara dunque possibile, per cio che

Note:
(8) Pubblicato in G.U.C.E., 10 luglio 1999, n. L-176, 36.

(9) Si tratta in particolare delle disposizioni di cui agli artt.
3 (procedimenti che danno luogo parimenti all’assistenza
giudiziaria), 5 (invio a mezzo posta e consegna degli atti

del procedimento), 6 (trasmissione di richieste di assi-
stenza giudiziaria), 7 (scambio spontaneo di informazio-
ni), 12 (consegne sorvegliate) e 23 (protezione dei dati
personali).

(10) Il par. 1 dell’art. 3, analogamente a quanto gia previ-
sto nell’art. 1 lett. j della Convenzione di estradizione,
consente ad esempio di coprire il concetto di “Ordnung-
swidrigkeit', noto alla normativa germanica, o le sanzioni
amministrative previste dalla |, n. 689 del 1980 del diritto
italiano.

(11) Si pensi ad esempio all’art. 3 del Secondo protocollo
del 19 aiugno 1997 alla Convenzione sulla protezione
degli interessi finanziari delle C.E.,in G.U.C.E., 19 luglio
1997, n. C-221, 11; all’art. 5 dell’Azione comune del 22
dicembre 1998 sulla corruzione privata, /v, 31 dicembre
1998. n. L-358, 1: all'art. 2 della Convenzione OCSE del
17 dicembre 1997 sulla corruzione dei funzionari stranieri
od ancora all’art. 18 della Convenzione penale sulla cor-
ruzione adottata dal Consiglio d’Europa il 27 gennaio
1999.

(12) L’art. 5 della Convenzione europea del 1959 recita
come segue: «Toute Partie contractante pourra, au mo-
ment de /a signature de la présenté convention ou du
dépdt de son instrument de ratification ou d’adhésion,
par déclaration adressée au Secrétaire (Général du Con-
seil de 'Europe, se réserver la faculté de soumettre I'exé-
cution des commissions rogatoires aux fins de perquisi-
tion ou saisie d'objets & une ou plusieurs des conditions
suivantes: a. l'infraction motivant la commission rogatoire
doit étre punissable selon la loi de la partie requérante et
de la partie requise; b. ['infraction motivant la commission
rogatoire doit éire susceptible de donner fieu a extradi-
tion dans fe pays requis; c. ['exécution de la commission
rogatoire doit étre compatible avec la loi de la partie re-
quise. Lorsqu'une Partie contractante aura fait une décla-
ration conformément au paragraphe ler du présent arti-
cle, toute autre Partie pourra appliquer [a regle de la réci-
procité».
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riguarda in particolare la prestazione dell’assistenza
in materia di ricerche e sequestri, continuare a su-
bordinare la dessa dla condizione ddla c.d. “doppia
incriminazione” od a quella che si stia procedendo
in ordine ad un regto che possa dar luogo ad edradi-
zione.

Per cio che riguardala durata delle procedure ro-
gatoriali, la Convenzione prevede invece, «nei limiti
del possibile», il rispetto dei termini fissati dal giu-
dice cherichiede assistenza. Si cercain tal modo di
fornire una pur parziale risposta a quello che da
smpre  viene indicio come uno dd principdi fatto-
i d odacolo per la cooperazione giudiziia Merita
sottolineare che, pur venendo negoziato proprio nel
peiodo in cui a Ginevra sette magidrati  europel  lan
ciavano il famoso “Appello” (13) con il quae veni-
vano tra |’ altro denunziate |le croniche lentezze ca-
ratterizzanti |e procedure di cooperazione giudizia-
ria, I’originario progetto non conteneva alcuna di-
sposizione relativa a tempi di rigpoda dle domande
d asdenza Deve arives d meito ddla  delega
zione italiana I’ avere per prima avanzato concrete
proposte ai fini dell’inserimento in Convenzione di
disposizioni che si preoccupassero di affrontare il
problema e che, pur sostanzialmente ridimensionate
rispetto al loro contenuto iniziale, hanno finalmente
trovao accoglimento  dl'interno  dell'at. 4.

Il nuovo dispostivo prevede, d'un lato, il rispetto,
«nei limiti del possibile», dei termini che siano stati
eventualmente indicati da parte dell’ autorita richie-
dente e, dall’atro, I'instaurazione di una forma di
“dialogo necessario” trale autoritagiudiziarie coin-
volte nellarogatoria. L' autorita richiedente sarain-
fatti tenuta arendere note leragioni chel’hanno in-
dotta a richiedere un termine per ['esplelamento del-
larogatoria, mentre quellarichiesta deve comunica-
re le ragioni che eventudmente non le consentano di
exguire I'incombente  entro  tde  termine.

Il principde vaore aggiunto dela nuova dispos-
Zione gpare riposae proprio in tde “didogo neces
sario” dainstaurarsi tra giudici (14), il quale fari-
scontro a silenzio che, assai piu dei rifiuti espliciti
di cooperazione, usa di sovente calare sulle doman-
de di asSstenza che non trovano rispoda postiva In
sostanza, qualora la domanda non possa venire ese-
guita nelle forme desiderate, le autorita dello Stato
membro richiesto saranno tenute ad informare pron-
tamente le autorita richiedenti, indicando come la
loro richiesta potrebbe venire in diro modo evasa ed
accordandosi con queste sugli eventuali seguiti da
offrirle. Se le difficolta riguardano i termini stabiliti
dallo Stato membro richiedente dovrainoltre venire
prontamente fornita anche una stima dei tempi ne-
csssai  per dae esecuzione dla richiesta; cio A fine
di mettere in condizione I’ autoritarichiedente di far
sapere se essa intenda persistere nel mantenimento
ddla richieta 0 consentire invece ad ulteriori intese
drca il seguito da offrire dla dessa

Sndlimento delle procedure

Mutuando anche in questo caso dall’ esperienza
giarealizzata nel quadro Schengen (15), gli artt. 5 e
6 della Convenzione tendono a favorire al massimo
lo sdlimento delle procedure dtraverso la  elimina-

zione O riduzione dei passaggi obbligati attraverso
candi ufficidi, diplomatici o ministeridi. Con la
prima disposizione, I'invio degli atti del procedi-
mento ad una persona che § trovi nd teritorio di un
dtro Sao dovra di regola awenire atraverso la  po-
sta; I'eccezione sara costituita dall’ipotesi di tra-
smissione tramite le autorita competenti dello Stato
membro richiesto, sostanzialmente limitataai casi in
cui I'indirizzo sia sconosciuto. La disposizione in-
troduce anche obblighi posti a garanzia del destina-
tario, primo trai quali quello di provvedere dlatra-
duzione degli atti in una lingua che sia allo stesso
comprensibile quando vi sia motivo di ritenere che
egli non comprenda la lingua del'atto.

L’art. 6 fissa invece il principio della comunica-
zione diretta tra autorita giudiziarie. Le richieste di
asddenza giudiziaia «dovranno» dunque, di  regolag
venire effettuate direttamente tra autorita giudiziarie
competenti  per territorio & fini del loro awio ed ese
cuzione. In cio la nuova Convenzione appare andare
otre quela di Schengen la qude s limitava a preve
dere la sola «possibilita» di trasmissione diretta. La
comunicazione trale suddette autorita avverra nor-
malmente per iscritto, maci si potra anche avvalere
di ogni moderno mezzo di comunicazione in grado
di  «produrre una regidrazione <crittaw, compres  te
lfax (16) e poda detronica neppure sembra  dover
S a prioi scatare la posshilita per le adtorita richie-
ste di accettare anche eventuali richieste orali, ad
eempio ne cad di paticolare urgenza, che potrano
successivamente costituire oggetto di conferma per
iscritto.  Nulla  impedisce  owiamente, ove  preferibile
inrelazione a“casi specifici”, di continuare arivol-
ges a ftradiziondi candi dele autorita centrdi o, in
ca0 di paticolare urgenza, di INTERPOL. A tde ul-
timo riguardo Irlanda e Regno Unito (le cui autorita
giudiziaie non sono di regola competenti a dare e
cuzione dle richiese dirette di asSsenza giudiziaria)
S N0 azi egressamente risevae la  posshilita  di
dichiarare, in sede di ratifica che le richiete loro di-
rette debbano obbligatoriamente continuare a venire
indirizzate alle rispettive autorita centrali. Per tutti
gli Stati, invece, lerichieste di trasferimento tempo-
rane0 d pesone delenute e le notifiche dele  senten-
ze di condanna continueranno comunque a dover
trangtare  dtraverso  le  atorita  centrdli.

Note:

(13) Cfr. D. Robert, La justice ou le caos, Parigi, 1996,
passim.

(14) Esso, del resto, appare corrispondere, tanto nel con-
tenuto, quanto nelle finalita all’azione comune relativa alle
buone prassi di assistenza giudiziaria in materia penale
gia adottata dal Consiglio, in attesa della finalizzazione
della nuova Convenzione, il 29 grugno 1998, 98/427/JAl,
in GU.C.E., 7 luglio 1998, n. L-191, 1.

(15) Cfr. artt. 52 e 53 della Convenzione di applicazione
del 1990.

(16) Da rilevare che l'uso del telefax, a differenza dell'e-
mail, figura gia espressamente menzionato all’interno
della Convenzione di estradizione del 1996 ai fini della
trasmissione delle richieste di estradizione. Evidente ap-
pare nel presente strumento la volonta di non ingabbiare
le possibilita di futuro sviluppo tecnologico attraverso
un’enumerazione dei mezzi utilizzabili che potrebbe an-
che successivamente prestarsi ad argomentazioni a con-
trario.
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Non solo a quanto gia previto da Schengen per le
atorita di polizia ma dtred dla Convenzione di Stra-
shurgo dd 1990 in materia di ricidaggio e di confisca
dei proventi illeciti, s ispiral’art, 7 dellaConvenzio-
ne prevede la facolta per le atorita di uno Stato
di procedere ad informare spontaneamente, nonché
awdendos dela trasmissone diretta di cui all’arti-

colo precedente, le autorita competenti di altri Stati
membri in ordine a redi che potrebbero rientrare nel-
la competenza di queste ultime Al fine di incoraggia-
re il ricorso dl'utilizzo della informativa “spontaned’,
s prevede anche che l'autorita che fornisce le infor-
mazioni possa imporre  dl'attorita  dedtinataria  condi-
zZioni specifiche in ordine d loro uso.

OSSERVATORI

GIURISDIZIONALI

A) Corte europea de diritti umani

a cura di Oliviero Mazza

CONTESTAZIONE  DELL'ACCUSA,
DIRITTO DI DIFESA E DURATA
DEL PROCEDIMENTO IN ITALIA

Corte europea dei diritti umani, Sez. I, 25 lu-
glio 2000 - Pres. Palm - Mattoccia c. Itaia
(Art. 6 commi [ e 3 lett. ae b Conv. eur. dir.
umani)

IL CASO - Il ricorrente era addetto al trasporto
golastico di  dunni  handicappati.  Sospettato  di  aver
dusto di una bambina ne bagni della scuola, il 17
febbraio 1986 aveva ricevuto una comunicazione
giudiziariain cui si indicava la condotta criminosa
tenuta «in Roma nel novembre 1985». Rinviato a
giudizio il 23 ottobre 1986, la prima udienza dinanzi
d Tribunde di Roma 9 era svolta il 19 maggio 1990.
Durante il processo, la ricostruzione del fatto, nei
suoi  aspetti  spazio-tempordi, era mutaa piu volte |l
12 giugno 1990, I’'imputato era stato condannato a
tre anni di reclusione. La sentenza era stata confer-
mata in appello con una decisione depositata il 20
maggio 1991, L'awenuto deposto ea a0 comuni-
cato al’imputato il 13 luglio 1992. Con una pronun-
cia depositatail 19 luglio 1993, la Corte di cassazio-
ne aeva resinto [I'ulteriore ricorso del  condanneto.

LA QUESTIONE LaCorte europea é chiamataa
esaminareil carattere equo del processo, con parti-
colare riguardo alla imprecisione e alla genericita
dell’ accusa mossa a ricorrente. 1l giudice europeo
ha preso dto dd fato che il cgo di imputazione ea
formulato in modo vago e che nd corso dd  processo
aveva sbito numeros  adatamenti. A fronte di  cio,
dl'imputato non ean0  date riconosciute le  facilita-
zioni necessarie per approntare un’ effettiva e ade-
guata difess, come, ad esempio, la posshilita di cita-
re testimoni che potessero dimostrare |’ aibi. Vaan-
che considerato cheil dibattimento si erasvoltoin
tempi molto Strefti, soprattutto se rapportati @ quelli
impiegati per giungere a giudizio. In questa situa-
zione € risultato violato il diritto dell’imputato ad
essere informato dettagliatamente della natura e dei
motivi dell’accusa, nonché quello di disporre del
tempo e delle facilitazioni necessarie per preparare
la difesa (sull’art. 6 commi 1 e 3 lett. a e b Conv.
eur. dir. umani, v. C. eur. dir. umani, Grande came-
ra, 25 marzo 1999, Pélissier e Sass c. Francia, in
queta Rwvida, 1999, 701).

La Corte europea ha anche esaminato la durata
del procedimento (in proposito, v. C. eur. dir. uma-
ni, Sez. 1, 11 luglio 2000, Trzaska c. Polonia, ivi,
2000, 1047), iniziato il 17 febbraio 1986, con la no-
tifica della comunicazione giudiziaria, e terminato il
19 luglio 1993, con il deposito della sentenza della
Corte di cassazione, per un totde di sdte ani e cin-
que mesi. Il caso non era particolarmente comples-
0. L'interessato non € responsabile di  dcun ritardo,
mentre alle autorita nazionali sono addebitabili i pe-
riodi di inattivita intercors tra il rinvio a giudizio
(23 ottobre 1986) e la prima udienza dibattimentale
(19 maggio 1990), nonché tra il deposito della sen-
tenza d'appello (20 maggio 1991) e la relativa co-
municazione all’imputato (23 giugno 1992): com-
plessvamente quas tre ani e sdte med. In conclu-
sione, il procedimento ha avuto una durata irragio-
nevole.

LA DECISIONE - La Corte europea ha accertato
laviolazione sia dell’art. 6 commi 1 e 3 lett. ae b
siadel’art. 6 comma 1 Conv. eur. dir. umani. Al ri-
corrente € stata liquidatala sommadi lire 27 milioni
per i danni morali edi lire 15 milioni per le spesele-
gdi.

IMPARZIALITA’ DEL GIUDICE
E PUBBLICITA" IN APPELLO
A SAN MARINO

Corte europea dei diritti umani, Sez. 1,25 lu-
glio 2000 « Pres. Palm - Tierce e dtri ¢. San
Marino (Art. 6 comma I Conv. eur. dir. umani)

IL CASO - Il Commissario della Legge di San
Marino aveva svolto le indagini nei confronti del
primo ricorrente. Seguendo la procedura sommaria,
lo stesso Commissario della Legge aveva poi pro-
nunciato la sentenza di condanna a caico dell’impu-
tato per truffa e sottrazione di beni sequestrati. I
giudizio d' appello si erasvolto senza udienze, sulla
base della semplice valutazione degli atti dell’istru-
zione da parte del Giudice delle appellazioni penali.
La condanna era stata sostanzialmente confermata.

I secondo el terzo ricorrente erano stati trovati
in possesso di sostanze stupefacenti. Il giudizio di
primo grado si era chiuso con la condanna del se-
condo e |’ assoluzione del terzo ricorrente. Entrambi
avevano presentato appello. Il giudizio di secondo

GIUSTIZIA
SOVRANAZIONALE

1538

DIRITTO PENALE
E PROCESSO
n. 112000



